U 0OLEKMHOU CReYuaIu3ayuu Oisk OOCIYHCUBAHUSL MACCOBLIX KIUEHMO8, 3) Map-
Kosble U hupmeHHbie (OYmuKuU) 00HO20 UNU HECKONbKUX NpOou3sooumeneti uiu
pacnpeoenumeneti, 4) mak Hazvleaemvie PACAPOOAdCHbIE MA2A3UHbL 8 ¢ha-
Opuunbix yenmpax. Habmooaromes npu >mom OuHamMuyecKue uUMeHeHUsl
6HYmMpU HauboIee PACHPOCMPAHEHHOU 6 HAcmosAujee 6pemMsi cpynnvl mpa-
OUYUOHHBIX ~ OMPACNEBbIX  MA2A3UHO8, ogepma  KOMOpvblX  NOCMOAHHO
NPUCNOCOOIUBAEMCsl K NOMPEOHOCHSM ONpedeleHHblX Kiuenmos. B cmamve
Xapaxmepuzyomcs meHOeHyuy 8 001acmu Cneyuaiu3ayuy pOHUYHOL Mop2oeiu
U NPUBOOAMbCS NPUMEPLL BAIICHETIUUX MOP20BbIX Cemell KaK ¢ UHOCHPAHHbIM
Kanumanom, max u 0me4ecmeeHHbIM.

STATYSTYKA MIEDZYNARODOWA

Beata BAL-DOMANSKA

Wptyw gospodarki opartej na wiedzy
na rozwoj regionalny

Woprowadzenie strategii lizbonskie] skierowalo uwage spoteczenstwa na za-
gadnienia gospodarki opartej na wiedzy (GOW, knowledge based on economy)™.
Gospodarka ta stata si¢ jednym z filarow rozwoju krajow i regionéw, w ktérym
upatruje si¢ mozliwosci stworzenia w Europie ngjbardzigj konkurencyjngj go-
spodarki swiata. Cel ten jest realizowany z uwagi na cztery priorytety: wiedza
i innowacje, otoczenie biznesu, zatrudnienie, energiai zmiany klimatu. Kluczo-
we znaczenie przypisuje sie tu promowaniu trojkata wiedzy (ksztatcenie, bada-
nia, innowacje). Rozwoj gospodarczy taczony jest takze z potrzeba zwiekszenia
zasobOw ludzkich dla nauki i technologii oraz poprawy atrakcyjnosci Europy dla
wysoko wykwalifikowanych naukowcdéw. Czynnikiem GOW istotnym dla roz-
woju gospodarczego i wzmochienia pozycji rynkowej jest takze zapewnienie
wszystkim obywatelom mozliwosci uczenia Si¢ przez cate zycie, co ma duze
znaczenie dlatworzenia lepszych migjsc pracy i zwiekszaniaich liczby.

! Inne okreslenia: gospodarka wiedzy, gospodarka nasycona wiedza.
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Urzeczywistnienie wymienionych celow, takze w kontekscie polityki spéjno-
$ci, mozliwe jest przy $cistej wspétpracy wszystkich panstw cztonkowskich Unii
Europejskigi (UE) na szczeblu krajowym i regionalnym. Osiagniecie ich rodzi
wrecz koniecznosé¢ zwiekszenia roli szczebla regionalnego w tworzeniu wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia. Umozliwi to dostosowanie narzedzi i srodkéw
prowadzonej polityki spdjnosci do zrdznicowanych regionalnie potrzeb i zaso-
bow, aw konsekwencji podniesienia konkurencyjnosci gospodarki europejskiej.

W artykule podjeta zostata préba pomiaru (oceny) zaleznosci poziomu rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego regiondw szczebla NUTS 2 krgjéw UE mierzonego
produktem krajowym brutto per capita w PPS (Purchasing Power Standard) od
poziomu niektérych czynnikdéw gospodarki opartej na wiedzy. Do oceny zalez-
nosci poziomu GOW i rozwoju regionalnego wykorzystano ekonometryczne
modele dla danych panelowych (model z efektami ustalonymi).

GOSPODARKA OPARTA NAWIEDZY W BADANIACH
EKONOMETRYCZNYCH

Badania regionalne skierowane na pomiar i oceng czynnikow gospodarki
opartgy na wiedzy prowadzone sa z wykorzystaniem spektrum statystyczno-
-ekonometrycznego. Szerokie zastosowanie znajduja tu metody taksonomiczne
wykorzystywane gtéwnie do oceny zréznicowania regionalnego (Strahl, Mar-
kowska, 2007) oraz modele ekonometryczne wykorzystywane m.in. do analiz
procesow osiagania spojnosci przez regiony unijne czy analizy zaleznosci po-
ziomu rozwoju regionalnego od wybranych czynnikéw (Kliber, 2007; Rodri-
gues-Pose, Fratesi, 2004). Elementy gospodarki opartej na wiedzy sa wprowa-
dzane takze do makromodeli gospodarki narodowej. Uwzglednienie elementow
GOW w makromodelach umozliwia prowadzenie analiz symulacyjnych, wyko-
rzystywanych na potrzeby dtugookresowych scenariuszy rozwoju z uwzglednie-
niem dynamiki kapitatu wiedzy (Welfe, 2006).

Do kwantyfikacji opisu mechanizmow rozwoju gospodarki opartel na wiedzy
moze by¢ wykorzystany m.in. makroekonometryczny, diugookresowy model
gospodarki polskieg — W8-D (Welfe, 2004), pomyslany jako model wzrostu
gospodarczego. Jest on modelem $rednich rozmiarow. W wergii symulacyjnej
liczy 211 réwnan, w tym 79 stochastycznych i ok. 130 tozsamosci. Uwzglednio-
no w nim teorie podtrzymywanego rozwoju D. Pearce' a, E. Barbiera, A. Mar-
kandy’a oraz wzrostu endogenicznego P. Romera, G. Grossmana i G. Beckera.
Pierwsza koncepcja wskazuje na uwarunkowania spoteczne i ekologiczne diu-
gookresowego rozwoju, podkreslajac znaczenie podstawowych celéw spotecz-
nych i utrzymania trwatosci funkcji ekologicznych srodowiska naturalnego.
Natomiast zgodnie z druga koncepcja, wzrost dtugookresowy wyznaczony jest
gtéwnie przez inwestycje w kapitat ludzki i endogenicznie okreslony postep
techniczny.
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Jak zauwaza W. Welfe (2006), rozbudowa modelu W8-D, z uwzglednieniem

gospodarkl opartej nawiedzy, wymagataby podjecia nastepujacych krokdw:
o uwzglednienia nastepstw wzrostu naktaddéw nainnowacje ponoszone w kraju, jak
i transferowane z zagranicy, powickszgjacych kapitat wiedzy zawartej w $rod-
kach trwatych oraz nastepstw wzrostu szeroko pojetego kapitatu ludzkiego;

¢ rozbudowy maodelu o satelitarne submodele, opisujace funkcjonowanie sekcji
nauki oraz edukacji, w tym szkolnictwa wyzszego, a takze sekcji przemystu
high-tech, w tym informatycznego;

o dezagregacji regionalnegj i sektorowej modelu, co wiaze si¢ z wykorzystaniem
danych przekrojowo-czasowych.

CZYNNIKI GOSPODARKI OPARTEJ NAWIEDZY (GOW)

Gospodarka oparta na wiedzy obejmuje zagadnienia wykorzystania i rozwija-
nia technologii informacyjno-komunikacyjnych, kwestie edukacji (spoteczen-
stwo wiedzy), a takze systemy instytucjonalno-prawne i innowacje, ktorych
pomiar sprawia badaczom wiele trudnosci.

Powstaje pytanie, kiedy dana gospodarke mozna uzna¢é za gospodarke wie-
dzy? Jak zauwaza W. Welfe: trudno jest znalez¢é miare (miary), ktéra informo-
wafaby o stopniu absorpcji kapitafu wiedzy, wystarczajgcym do uznania, ze go-
spodarka posiada cechy pozwalajgce jqg uznac¢ za gospodarke opartg na wiedzy.
Trudnosci dotycza zaréwno zdefiniowania pojecia GOW, jak i okreslenia jg
miernikdéw, aw dalszej kolejnosci dostepnosci danych statystycznych. Trudnosci
z identyfikacja i pomiarem GOW nasilgja Sie wraz z poszerzaniem badan o ko-
lgine kraje i regiony. Zagadnienia te sa obecnie przedmiotem wielu badan i te-
matem licznych prac naukowych.

W pierwszych definicjach GOW wskazywano, ze gospodarka oparta na wiedzy
to taka, ktora bezposrednio opiera si¢ na produkcji, dystrybucji i uzyciu wiedzy
oraz informacji (OECD, 1996). W 1999 r. OECD okreslito GOW jako zbidr
przemystu zaawansowanych technologii, takich jak informatyka i telekomunika
Cja, oraz sektoréw wykwalifikowanej sity roboczej, takich jak finanse i edukacja.
W kolegjnych latach zmodyfikowano te definicje, rezygnujac jednoczesnie z zary-
sowujacej Sie w jg tresci koncepcji GOW, jako czwartego sektora. W 2001 r.
OECD wskazata, ze w gospodarce wiedzy: wiedza jest tworzona, zdobywana,
transmitowana i uzyta efektywnie przez przedsiebiorstwa, organizacje, jednostki
i wspdlnoty. Nie jest wgsko skupiona na przemysle zaawansowanych technologii
lub na technologiach teleinformatycznych, ale raczej prezentuje ramy dla anali-
zowania zakresu opcji politycznych w edukacji, infrastrukturze informacyjne
i systemach innowacji, ktore mogq pomaéc zapoczgtkowad gospodarke wiedzy.

Przyjecie definicji gospodarki wiedzy przektada sie na sposdb je oceny. Po-
jawito si¢ kilka koncepcji pomiaru poziomu GOW. Do najbardzigj rozpo-
wszechnionych zaliczyé mozna metodologie Banku Swiatowego i OECD. Do
pomiaru poziomu gospodarki wiedzy wykorzystywanych jest najczescigl wiele
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wskaznikéw zebranych w grupy problemowe (np. wedtug metodologii Banku

Swiatowego z 2006 r. 80 wskaznikéw opisywato: stan gospodarki, rezim gospo-

darczy, rzadzenie, system innowacyjny, edukacje, ptec, technologie informacyj-

no-komunikacyjne).

Nieodzownym elementem rozwoju gospodarki wiedzy sa innowacje. Innowa-
cyjnos¢ gospodarki kragjow UE na tle wybranych panstw swiata (Chorwacji,
Turgji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii, Japonii, Stanéw Zjednoczonych, Austra-
lii, Kanady i Izraela) oceniana jest z wykorzystaniem European Innovation Sco-
reboard (EIS)% EIS jest instrumentem opracowanym z inicjatywy Komisji Eu-
ropejskigj, w ramach strategii lizbonskigj, aby zapewnié¢ ocene i analize porow-
nawcza innowacyjnosci w panstwach cztonkowskich Unii.

Wykorzystywane w wymienionych metodologiach wskazniki sa przydatnymi
miarami poziomu GOW gospodarki krajowej, natomiast w odniesieniu do regio-
néw — niektore z nich maja ograniczona wartos¢ poznawcza.

W naszym badaniu skoncentrowano si¢ na zaleznosciach regionalnych. Ze-
staw zmiennych do analizy wynikat z przegladu cech wytypowanych wedtug
wspomnianych metodologii. Przytoczone wskazniki nie wyczerpuja petnego
zakresu tematycznego gospodarki wiedzy. Przy wyborze ostatecznego zestawu
zmiennych kierowano sie nastepujacymi kryteriami:

e przydatnosé¢ do opisu gospodarki wiedzy,

e przydatnos¢ do uchwycenia zréznicowania migdzyregiona nego,

o dostepnos¢ danych na poziomie regionalnym.

Ostatecznie do badania wykorzystano dane udostepnione w bazie Eurostatu®.
S3 to:
 do okreslenia poziomu wyksztatcenia ludnosci aktywnej zawodowo — TETR;

— udziat ludnosci aktywnej zawodowo z wyzszym wyksztatceniem w ogél-

ngj liczbie aktywnych zawodowo;
o do okreslenia aktywnosci ludnosci w podnoszeniu swoich kwalifikacji —
LLL;; — udziat ludnosci w wieku 25—64 lata uczestniczacej w ksztatceniu
ustawicznym w regionie;
e do identyfikacji ludnosci zajmujacej Sie upowszechnianiem, zastosowaniem
i tworzeniem wiedzy:
HTi; — udziat pracujacych w przedsiehiorstwach przemystowych wysoko
i srednio zaawansowanych technologicznie w ogélngj liczbie pracu-
jacych w regionie (umownie bedzie uzywana nazwa przemyst high-
-tech);

Si —udziat pracujacych w ustugach opartych na wiedzy (knowledge-
-intensive services) w ogdlngj liczbie pracujacych w regionie®.

Wymienione zmienne skupigja Sie na charakterystyce jakosci kapitatu ludz-
kiego oraz jego zaangazowaniu w tzw. ,, sektorach wiedzy”. Chociaz gospodarka

2 \Www. proinno-europe.eu.
® http://epp.eurostat.ec.europa.eu/.
4 Dzialy 61, 62, 64—67, 70—74, 80, 85 92 klasyfikacji NACE Rev. 1.1.
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wiedzy obejmuje catos¢ gospodarki i spoteczenstwa, a co zatym idzie, nie moz-
nawskaza¢ wyodrebnionego sektora opartego nawiedzy, to wydaje sie, ze ,, sek-
tory wiedzy” w sposob szczegdlny absorbuja wiedze. Dlatego wartosci charakte-
ryzujace ich wielkos¢ (HT, S moga stanowi¢ swoiste mierniki nasycenia gospo-
darki wiedza.

ZROZNICOWANIE POZIOMU ROZWOJU GOSPODARKI REGIONALNEJ
W EUROPIE SZCZEBLA NUTS 2

Ogdblna miarg poziomu rozwoju regionalnego jest produkt krajowy brutto per
capita. W tabl. 1 podano podstawowe cechy poziomu rozwoju regionalnego
mierzonego poziomem produktu krajowego brutto per capita wedtug PPS
(zmienna PKB;)) w przekroju niektérych regionbw NUTS 2 w latach 2002—
—2004.

Ze wzgledu na dostepnos¢ informacji statystycznych w momencie prowadze-
nia badania, do analizy wzieto pod uwage dane z lat 2002—2004 (t = 3) dla 246
regiondw unijnych (n = 246). Zatem taczna liczba obserwacji wynositant = 738.
W badaniu pominigto regiony butgarskie (6) oraz rumunskie (8), a takze zamor-
skie regiony francuskie (Guadeloupe, Martinique, Guyane, Reunion), zamorskie
regiony portugalskie (Regido Auténoma dos Acores, Regido Auténoma da Ma-
dera) i dwa hiszpanskie (Ciudad Auténoma de Ceuta, Ciudad Auténoma de Me-
lilla). Staboscia prowadzonych badan jest krétki szereg obserwacji. Badanie
dotyczyto lat 2002—2004.

TABL. 1. PODSTAWOWE DANE DLA PRODUKTU KRAJOWEGO BRUTTO
W PPSNA 1 MIESZKANCA WEDLUG REGIONOW SZCZEBLA NUTS2

Wyszczegdlnienie 2002 2003 2004
(S0 211 PO 20411,63 20724,53 21640,60
Mediana .......ccoeevverereenirninienens 20671,75 20753,80 21731,30
Wartos¢ minimalna ................. 6912,50° 7116,60° 7568,10°
Wartos¢ maksymalna .............. 60687,40° 61776,60° 65138,00°
Rozstep (max/min) ........c.ccceuee 8,8 8,7 8,6
Vo 35,9 35,7 354

a—c Zmienna osiagneta dana wartos¢ w regionie: a — podkarpackie (Polska), b — lubelskie (Polska), ¢ — Inner London
(W. Brytania).

Uw aga V— klasyczny wspdtczynnik zmiennosci oparty na srednigj i odchyleniu standardowym w %.

7 r6dto: opracowanie whasne.

W latach 2002—2004 wartosci przecietne i skrajne (czyli dla regionéw o naj-
wyzszym i ngjnizszym poziomie) produktu krajowego brutto wedtug parytetu sity
nabywczej per capita rosty z roku na rok. W 2004 r. ngjnizszy poziom rozwoju
regionalnego mierzony PKB per capita odnotowano w Polsce w woj. lubelskim
(7568,10), a ngjwyzszy — w regionie Inner London w W. Brytanii (65138,00).
Poziom PKB per capita w regionie Inner London byt przeszto 8,6 razy wyzszy niz
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w woj. lubelskim. Pozytywna cecha jest zarysowujaca Si¢ tendencja do zmnigjsza-
niasie roznic miedzyregionanych, o czym swiadczy malejacy rozstep.

Biorac pod uwage zmiany w wartosci PKB dla poszczegdinych regiondw
nalezy wskaza¢, ze w 2004 r. w poréwnaniu do 2002 r. w znacznej wigkszosci
regiondw odnotowano wzrost PKB, a spadek jedynie w 23 jednostkach. Byty to:
1 region finski (sposrdd 5), wszystkie portugalskie (5), 15 wioskich (sposrod 21)
oraz 2 francuskie (sposrod 22)°.

PROCEDURA BADAWCZA

Silne zréznicowanie poziomu rozwoju regionalnego w UE sktonito do ich
klasyfikacji. Umozliwito to w dalszej kolgjnosci przeprowadzenie analizy zalez-
nosci poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego i GOW dla regionéw o zbli-
zonym poziomie rozwoju regionalnego. Klasyfikacji dokonano na podstawie
przecigtnego poziomu PKB per capita w danym regionie w latach 2002—2004.
Do ustalenia klas regiondw wykorzystano statystyke opisowa. Pierwsza klasa G,
objetaregiony, dlaktérych:

Xis € (X + S; max Xis) (1)
w klasiedrugig) G,, takieze: Xis € (X;X +9S) 2
w klasie trzecigj G, takie ze: Xis € (% —S; %; ) (3
oraz w klasie czwartg] G4: Xis € (Min Xis; X;; —S) 4
>
Xit
5
gdzie Xis = tzl_l_ i=12..n; t=12..T ©)
gdzie:
i —region,
n — liczba obiektéw badania (regionéw),
t — okresbadania (rok),
T — liczbaokresdw (lat),
Xit — w tym przypadku oznacza PKB per capita wedtug PPS w i-tym regionie
w t-tym roku,

® Byly to nastepujace regiony: finski — Aland; portugalskie: Norte, Algarve, Centro, Lisboa,
Alentgjo; wioskie: Piemonte, Liguria, Lombardia, Provincia Autonoma Trento, Friuli-Venezia
Giulia, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche, Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilica-
ta, Siciliai francuskie — Franche-Comté, Limousin.
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Z XiS (6)

n
v )2
S:iZ_;(Xls %) @
n-1

Do oceny zaleznosci miedzy poziomem rozwoju regiondw szczebla NUTS 2
mierzonego PKB per capita a wybranymi czynnikami charakteryzujacymi go-
spodarke oparta na wiedzy wykorzystano ekonometryczne modele dla danych
panel owych opisane nastepujaco:

PKBii = f(TETRy; LLLi; HTis St &) (8)

Tym samym przyjeto, ze poziom rozwoju regionanego zalezy od jakosci
i struktury kapitatu ludzkiego. Jednoczesnie przy formutowaniu modelu przyjeto
zatozenie, ze wptyw specyficznych dla danego regionu cech na poziom rozwoju
regionalnego jest staty, ale zréznicowany przestrzennie (m.in. potozenie geogra-
ficzne, zasoby naturalne). Zatozenie o zréznicowaniu przestrzennym badanej
populacji skutkowato wprowadzeniem do modelu efektéw indywidualnych dla
kazdego regionu o; (i =1, 2, ..., n).

Ponadto przyjeto, ze poziom rozwoju regionalnego w okresie t zalezy nie
tylko od biezacych wartosci zmiennych niezaleznych (obrazujacych poziom
gospodarki wiedzy w regionach), ae takze od ich wartosci z roku poprzedniego.
Przyjecie takiego zatozenia wynikato z przypuszczenia, ze efekty zwigkszenia
zasobow kapitatu ludzkiego (wytypowane do analizy zmienne obrazuja réznego
typu zasoby kapitatu ludzkiego) moga by¢ ,,odczuwalne” z pewnym opdznie-
niem. Zatozenie to skutkowato przyjeciem modelu postaci:

K K
Yit = i +Zﬂkxk,it +Zﬂ«kxk,it—1+€it e ~1ID(0, o7) 9)
k=1 k=1
gdzie:
k — liczba zmiennych niezaleznych modelu (k =1, 2, ..., K),
0 — state efekty indywidualne dlai-tego regionu (i = 1, 2, ..., n),

Yit, Xit, Xis — logarytmy zmiennych model u.

Przyjeto potegowa posta¢ model u.

Do oszacowania ocen parametréw strukturalnych tak sformutowanego mode-
lu wykorzystano techniki estymacji charakterystyczne dla danych panelowych.
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Do badania wykorzystano model z efektami ustalonymi (LSDV — least squares
with dummy variable).

Potegowy model z efektami ustalonymi zostat poddany procedurze eliminagi
a posteriori. Polega ona na eliminacji kolejnych zmiennych objasniajacych mo-
delu, dla ktérych wartos¢ statystyki t-Studenta osiagngta wartos¢ najmniejsza.
Procedure przeprowadzono zaktadajac poziom istotnosci 0,01. Pozwolito to na
ustalenie ostateczne struktury modeli® oraz wskazanie czynnikéw statystycznie
istotnych dla poziomu rozwoju regional nego.

Do oceny zasadnosci wprowadzenia efektow indywidualnych «; do modelu
wykorzystano test F. Umozliwia on sprawdzenie taczngj istotnosci zmiennych
sztucznych, odpowiadajacych efektom indywidualnym dla kazdego obiektu
badania. Hipoteze zerowa, umozliwigaca zweryfikowanie zatozenia o statosci
wyrazow wolnych (efektéw indywidualnych), mozemy sformutowaé w nastepu-
jacy sposob Hyp: o =a=const; i=1,..,n; t=1,..,T. Weryfikowana jest ona
na podstawie statystyki:

(ZeI%MNK _qusov)/(n_l)
F —

= (10)
(Zefsov)/(n-r —n-K)

gdzie:

Z €2k — Sumakwadratéw reszt modelu oszacowanego KMNK,
Z €’y — sumakwadratow reszt modelu z efektami ustalonymi.

Statystyka ta marozktad F o n—1 i nT-n—K stopniach swobody.

Do oceny dopasowania modelu do danych rzeczywistych wykorzystano sko-
rygowany wspétczynnik determinacji modelu z efektami ustalonymi (skor. R?)
oraz wspétczynnik determinacji modelu wewnatrzgrupowego (R,”) sformutowa-
Nnego nastepujaco:

K
(Yie —¥i) =Zﬂk(xk,it —Xi) + €it (11)
k=1
gdzie X,; — srednia grupowa ustalona wedtug formuty (5).

® W opracowaniu rozwazano modele dla wszystkich regionéw tacznie oraz w ramach klas wy-
odrgbnionych ze wzgledu na poziom rozwoju regionalnego. Procedura eliminacji a posteriori
prowadzona byta dla modeli w ramach kazdej z klas regiondéw oddzielnie.
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Estymator wewnatrzgrupowy modelu (11) opiera sie ha wariancji wewnatrz-
grupowej. Oszacowanie parametréw strukturalnych modelu nastepuje po prze-
ksztatceniu zmiennych w odchylenia od srednich grupowych.

Poziom rozwoju regionalnego wyrazony PKB per capita byt podstawa klasy-
fikacji regiondéw na cztery klasy. W tabl. 2 przedstawiono poszczegdlne klasy
europejskich regionéw szczebla NUTS 2. Dla zachowania przejrzystosci tablicy
zrezygnowano z ich prezentacji imienngj, zamiast tego wskazano panstwa, kto-
rych regiony zostaty zaliczone do danej klasy, a takze liczbe regiondw zakwali-
fikowanych do dangj klasy (r) oraz liczbe regiondw wskazanego kraju ogo-
tem (0). Symbolicznie moznato oznaczy¢ r/o, np. Polska 2/16 oznacza, ze spo-
$réd 16 polskich regionéw (wojewddztw) dwa znalazty sie we wskazanej klasie.

TABL. 2. KLASY REGIONOW WEDLUG POZIOMU ROZWOJU REGIONALNEGO

Symbol klasy Przedziat wartosci Xis Regiony wedtug krajow

[T (7206,5; 13474,5) | Republika Czeska (4/8); Estonia (1/1); Grecja (5/13); Wegry
(5/7); Litwa (1/1); Lotwa (1/1); Polska (15/16); Portugalia
(1/5); Stowacja (3/4)

[ S (13474,5; 20925,6) | Austria (1/9); Belgia (5/11); Niemcy (21/41); Dania (1/1);
Hiszpania (7/17); Finlandia (3/5); Francja (9/22); Grecja
(1/13); Wegry (U7); Irlandia (1/2); Wtochy (8/21); Nider-
landy (1/12); Polska (1/16); Portugalia (3/5); Stowenia (1/1);
W. Brytania (13/37)

[N (20925,6; 28376,7) | Austria (6/9); Belgia (4/11); Cypr (1/1); Republika Czeska
(3/8); Niemcy (15/41); Hiszpania (10/17); Finlandia (1/5);
Francja (12/22); Grecja (7/13); Wegry (1/7); Wiochy
(10/21); Niderlandy (8/12); Portugalia (1/5); Szwecja (7/8);
Stowacja (1/4); W. Brytania (19/37)

(7 (28376,7; 62534,0) | Austria (2/9); Belgia (2/11); Republika Czeska (1/8); Niem-
cy (5/41); Finlandia (1/5); Francja (1/22); Irlandia (1/2);
Wiochy (3/21); Luksemburg (1/1); Niderlandy (3/12);
Szwecja (1/8); W. Brytania (5/37)

7 r6dto: opracowanie wiasne.

Wykorzystanie klasyfikacji oparte] na srednig arytmetycznej oraz odchyleniu
standardowym pozwolito na wyodrebnienie regionéw o poziomie rozwoju (PKB
per capita) odbiegajacym od przecietnego — klasa pierwsza (G;) i czwarta (Gy).
Dla tak zdefiniowanych klas regiondéw ustalono przecigtny poziom wszystkich
analizowanych zmiennych, zaréwno obrazujacych poziom rozwoju regiona nego
(PKB) jak i czynnikbw GOW (HT, S LLL, TETR). Wartosci srednig arytme-
tyczngj podano w tabl. 3 i 4, odpowiednio dla wszystkich regiondéw razem
(tabl. 3) i dlakazdej z klas (tabl. 4). Z ich analizy wynika, ze w badanym okresie
w klasie pierwsze] (G; — regiony 0 nagjnizszym poziomie rozwoju regionalnego)
znalazto sie 36 obiektow. Sa to regiony Polski (15 sposréd 16 wojewddztw),
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regiony 6 innych panstw przyjetych do UE w 2004 r., 5 regiondéw Grecji i jeden
portugalski. Wartosci statystyki dla zmiennych opisujacych poziom nasycenia
wiedza sugeruja, ze sa to jednoczesnie regiony 0 najnizszym przecietnym po-
ziomie GOW (wszystkie z analizowanych zmiennych GOW przyjety ngjnizsze
wartosci srednigj arytmetycznel sposrod badanych klas).

TABL. 3. PODSTAWOWA STATYSTYKA ZMIENNYCH
DLA 246 REGIONOW UE SZCZEBLA NUTS?2

Wyszczegdlnienie Srednia
PKBit ...covevevenene 20925,60
i 6,56
31,43
8,70
23,90

7 r 6dto: opracowanie wiasne.

Klasa druga (G,) liczy 84 regiony. Podobnie jak w klasie pierwszej, przecigtne
wartosci wszystkich zmiennych ksztattuja sie ponizej srednigj ustalong] dla
wszystkich regiondw razem.

Najwiecel (100 regionéw) zakwalifikowano do klasy trzecigj (Gs). Regiony tej
klasy charakteryzowaly sie najwyzszym przecietnym udziatem osdb pracujacych
w przedsiebiorstwach high-tech. Pozostate czynniki ksztattowaly sie powyze)
srednigj ustalongj dla wszystkich regiondw razem.

TABL. 4. PODSTAWOWA STATYSTYKA ZMIENNYCH WEDLUG KLASREGIONOW UE
SZCZEBLA NUTS2

Sredniedlaklas
Wyszczegblnienie

G G, Gs G,
10187,20 17677,20 23845,80 35057,30
5,27 5,38 7,97 6,72
22,24 28,84 34,42 41,02
394 7,10 10,89 12,00
16,15 22,94 25,88 30,12

Zr6dto: opracowanie wiasne.

W klasie czwartg (G,4) znalazto si¢ 26 regiondw 0 ngjwyzszym poziomie roz-

woju. Jednoczesnie sa to regiony o najkorzystnigjsze strukturze GOW. Prze-
cietny poziom niemal wszystkich zmiennych charakteryzujacych gospodarke
wiedzy (z wyjatkiem HT;;) ksztaltowal sie powyzej przecietngj ustalonej dla
wszystkich regionow.
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W zdefiniowanych klasach regionow przeprowadzono analiz¢ ekonometrycz-
na z wykorzystaniem modeli z efektami ustalonymi. Jak wynika z danych za-
mieszczonych w tabl. 5, modele dobrze odzwierciedlaja ksztalttowanie si¢ anali-
zowanych zjawisk. Ponadto charakteryzuja sie one dobrymi wiasnosciami (nie
odnotowano autokorel acji).

Wprowadzenie efektow indywidualnych w przestrzeni analizowanych obiek-
tow wymaga zweryfikowania, czy rzeczywiscie wykazuja one istotna zmien-
nos¢. W tym celu wykorzystywany jest test F — dla modeli z efektami ustalo-
nymi. Wyniki testu wskazuja na zasadno$¢ wprowadzenia efektow indywidual -
nych.

W wigkszosci klas regionéw czynnikiem istotnym dla rozwoju regionalnego
okazal si¢ stopien wyksztatcenia ludnosci’.

TABL.5.WYNIKI ESTYMACJI POTEGOWYCH MODEL| ROZWOJU REGIONALNEGO
DLA KLASREGIONOW

Wyszczegdlnienie Regiony ogétem G, G; G Gy
INTETR e 0,2 (0,03) X 0,123 (0,04) 0,199 (0,05) X
INTETR-1 o 0,199 (0,03) 0,6 (0,08) X 0,187 (0,04) X
INLLLitct v 0,034 (0,006) X 0,048 (0,006) 0,041 (0,01) X
INSt1 cevrerreeeererereeens X X 0,194 (0,058) X 0,55 (0,13)

X X X X 0,108 (0,03)
Ol coveererrensriessseenees 8,841—11,084 | 7,147—8,155| 8,471—9,085| 8,483—9,257 | 10,227—11,084
NT e 492 72 168 200 52
o 0,495 0,578 0,471 0,598 0,504
Skorygowane R? ........ 0,995 0,962 0,962 0,951 0,987
Fois 280,7[0,000] 52,5[0,000] 36,0[0,000] 36,7[0,000] 87,7[0,000]

U waga W tablicy podano jedynie wartosci oszacowan ocen parametrow strukturalnych (elastycznosci) dla tych zmien-
nych, ktére wykazaty statystyczna istotnos¢ przy poziomie 0,01 (do eliminacji zmiennych wykorzystano procedure eliminacji
a posteriori). nT — liczba obserwacji (n — liczba regionéw, T — liczba okresow/lat). W nawiasach okragtych podano stan-
dardowe btedy oceny (robust HAC). W nawiasach kwadratowych podano empiryczny poziom istotnosci.

Zr6dto: obliczeniawtasne.

W regionach G; istotna zaleznos¢ udato sie potwierdzi¢ jedynie dla zmienng)
obrazujacej udziat osdb aktywnych zawodowo z wyzszym wyksztatceniem
w ludnosci aktywnej zawodowo ogbtem. Wzrostowi poziomu wyksztatcenia
ludnosci aktywnej zawodowo towarzyszyty mate dodatnie zmiany w poziomie

"W przypadku rezygnacji z opéznien dla zmiennych objasniajacych wyksztatcenie jest jedynym
istotnym czynnikiem w kazdej z omawianych klas regionéw. Obserwacja ta moze potwierdza¢
przypuszczenie, ze czynniki zwiazane z zatrudnieniem ujawnigja swéj wptyw na poziom rozwoju
regionalnego z pewnym (rocznym) opGznieniem.
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PKB (co oznacza, ze wzrostowi poziomu wyksztatcenia towarzyszyt wolniejszy
wzrost PKB).

W regionach G, dla poziomu rozwoju regionalnego istotne okazaty sie trzy
czynniki: struktura wyksztatcenia, aktywnosé¢ ludnosci w podnoszeniu kwalifi-
kacji oraz zatrudnienie w ustugach opartych na wiedzy. Wszystkie czynniki
wykazaly mata dodatnia elastycznosé. Oznacza to, ze w tych regionach odpo-
wiednio: wzrostowi poziomu wyksztatcenia o 1% towarzyszyt wzrost PKB
0 0,123% ceteris paribus, zas wzrostowi udziatu 0sdb bioracych udziat w ksztat-
ceniu ustawicznym w roku t—1 (poprzednim) o 1% towarzyszyt wzrost PKB
0 0,048% ceteris paribus. Najwyzsza elastycznosé¢ otrzymano dla poziomu za
trudnienia w ustugach ,opartych na wiedzy”. W tym przypadku wzrostowi
udziatu oséb zatrudnionych w sektorze ustug ,,opartych na wiedzy” w okresie
t—1 0 1% towarzyszyt wzrost PKB 0 0,194%.

W regionach G; wzrost poziomu wyksztatcenia ludnosci aktywnej zawodowo
byt dodatnio zwigzany ze wzrostem poziomu rozwoju regionalnego (wzrostowi
udziatu osob z wyksztatceniem wyzszym w roku t 0 1% towarzyszyt wzrost
PKB 0 0,199%). Wzrost aktywnosci w podnoszeniu kwalifikacji ludnosci zwia-
zany byt z nieznacznym wzrostem poziomu rozwoju regionalnego (wzrostowi
udziatu osob bioracych udziat w ksztatceniu ustawicznym w roku t—1 o 1% to-
warzyszyt wzrost PKB 0 0,041%).

W regionach G4, 0 ngjwyzszym poziomie rozwoju regional nego, sposréd roz-
patrywanych czynnikow gospodarki wiedzy istotne okazaly si¢ tylko dwa. Po-
Zziom rozwoju regionalnego zwiazany byt dodatnio z zatrudnieniem w ustugach
opartych nawiedzy oraz ujemnie z zatrudnieniem w przedsiebiorstwach srednio
i wysoko zaawansowanych technologicznie w okresie t—1. Wynika to z obser-
wowanej tendencji do zmnigjszania Si¢ znaczenia udziatu osob zatrudnionych w
przedsi ebiorstwach high-tech w ogéle pracujacych w kolejnych latach®. Sugeruje
to, ze poziom zatrudnienia w przemysle high-tech nie oddziatuje bezposrednio
nawzrost poziomu rozwoju regional nego wyrazonego PKB.

Whioski

Wyniki analizy przeprowadzonej w ramach klas regionéw wyodrebnionych ze
wzgledu na poziom rozwoju regionalnego mierzonego PKB per capita (wedtug
PPS) sugeruja, ze regiony 0 mnigjszym poziomie rozwoju regionalnego mierzo-
nego PKB per capita charakteryzowaly sie nizszym poziomem GOW. Wskazy-
waly nato nizsze przecietne wartosci czynnikow GOW.

Sposréd analizowanych czynnikbw GOW, statystycznie istotny wptyw dla
wszystkich regionéw razem oraz o niskim i §rednim poziomie rozwoju (klasy
1—3) udato sie potwierdzi¢ dla poziomu wyksztatcenia. Czynnik ten jest szcze-
golnie istotny, jesli wezmiemy pod uwage mozliwosé importu lub wytwarzania

8 Sposréd 246 badanych regionéw, w 139 poziom zatrudnieniaw przemysle high-tech w 2004 r.
byt nizszy niz w 2002 .
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nowych technologii (postgp techniczny). Wzrost wykwalifikowanych kadr, wy-
ksztatconych na poziomie studiow wyzszych, sprzyja mozliwosci tworzenia
i absorpcji innowacyjnych technologii, a tym samym oddziatuje na wzrost go-
spodarczy poprzez rozwoj technologiczny.

Waznym dla rozwoju regionalnego czynnikiem jest takze aktywnosé
mieszkancéw w podnoszeniu swoich kwalifikacji. Jg statystycznie istotny
wplyw udato sie potwierdzi¢ dla catej populacji (regionéw) oraz regionbw o
srednim poziomie rozwoju (klasa druga i trzecia). Obydwa czynniki — poziom
wyksztatcenia oraz aktywnos¢ w podnoszeniu kwalifikacji — oddziatuja na
poziom rozwoju regionalnego dodatnio (wzrostowi ich wartosci towarzyszy
wzrost poziomu rozwoju regionalnego).

Statystycznie istotny wptyw wielkosci zatrudnienia w sektorach ,,wiedzy” na
poziom rozwoju regionalnego udato sie potwierdzi¢ dla dwdéch klas regionow:
0 najwyzszym poziomie rozwoju (G4) oraz ponizej srednig (Gy). W przypadku
zatrudnienia w ustugach ,wiedzy” wplyw na poziom rozwoju regionalnego jest
dodatni, natomiast dla zatrudnienia w przemysle high-tech — ujemny. Sugeruje
to, ze zatrudnienie w przemysle high-tech nie jest statystycznie istotnym czynni-
kiem oddziatujacym na poziom rozwoju regionalnego, a zmniejszenie jego po-
ziomu nie wptywa na spadek wartosci PKB. Moze to jednak by¢ spowodowane
charakterem przemystu high-tech, intensywnie wykorzystujacego rozwiazania
techniczno-technologiczne. To zagadnienie wymagatoby pogtebienia badan
i rozpoznania przyczyn spadku poziomu zatrudnienia oraz odpowiedzi na pyta
nie, czy spadek zatrudnienia nastapit w wyniku postepu technicznego (wprowa-
dzenia nowych, mnigj pracochtonnych technologii) czy z przyczyn rynkowych?

dr Beata Bal-Domanska — Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocfawiu
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SUMMARY

The article follows the direction set by applied econometrics. It presents an
attempt, by means of statistics and econometric modeling methods, of measuring
interdependencies between European economies at NUTS 2 level and the se-
lected factors of knowledge based economy. Panel data estimation techniques
were used for measuring these interdependencies.

The suggested research procedure, using models based on pre-set effect, be-
comes an effective tool for measuring the interdependencies between regional
development and knowledge based economy factors.

The research results point to a strong relation between the level of regional
development and the structure of factors crucial for knowledge based economy.
The regions presenting a higher level of regional development are characterized
by a more favorabl e structure of knowledge based economy factors.

PE3IOME

Cmamosa sensiemcs wacmvio mekywel npuxiaouou sxonomempuu. C uc-
NONb306aAHUEM CMAMUCMUYECKUX MeMmO008 U IKOHOMEMPUUECKo20 MOoOenu-
POBaHUsL 6 cmambe COelaHd NONLIMKA USMEPEHUs 3A8UCUMOCIU PECUOHATIbHO2O
pazeumus esponetickoti 3xonomuxu Ha yposHe NUTS 2 om ¢axmopos
okonomuxu onuparoweticas na suanuax (knowledge based economy). s
U3MepeHus 3a6UCUMOCIU UCNONIb308ANACL MEXHUKA OYeHKU Ol NAHeNbHbIX
OAaHHDBIX.

Ilpeonooicennas uccnedogamenvckas npoyedypa UCNOIb308AHUA MOOeIU
c onpedenenHbiMU  dphekmamu  a605emcs  IPPEeKMuUSHLIM  UHCTPYMEHMOM
UBMepeHUs. 3a8UCUMOCTU PESUOHATIBHO20 PA38UMUsL OM (AKMOPO8 IKOHOMUKU
ONUPAOWenics Ha 3HaAHUSX.

Pesynomamel uccne0o8anus yKaswléarom Ha Cyuwecmeosanue CUlbHOU C[3U
MedHCOY YPOBHEM PeSUOHANLHO20 PA3GUMUS U CIMPYKMYPOUL (haKmMopo8 adiCHbIX

97





